SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 324/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti ||| [ G . 2ost(penc)
advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

studu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 7/2013 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 7/2013

v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn.

IV. US 289/2014 z 18. septembra 2014 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré¢ jej je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit ||| S trovy konania
v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Dase Komkovej, Hlavnad 27, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. I. US 324/2017-9 zo 7. jana 2017 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude“) staznost' || (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného

sudu PreSov (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 7/2013.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka je stranou sporu v konani o zaplatenie
ndjomneho, ktoré zacalo eSte v roku 1996 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Vec bola
vyli¢end na samostatné konanie eSte v roku 2011 aaz vroku 2013 jej bola pridelena

uvedena spisova znacka.

3. Po opisani priebehu konania aukonov stran sporu stazovatel’ka uvadza, ze

ani po naleze tstavného sudu sp. zn. IV. US 289/2014 z 18. septembra 2014, ktorym



vyslovil poruSenie jej prav za obdobie od roku 2004 az do roku 2013, okresny sud nekonal
v jej veci efektivne, pretoze rozsudok okresné¢ho sudu z 27. jala 2015 bol vo viacerych
vyrokoch zruseny uznesenim odvolacieho stdu sp. zn. 21 Co 335/2015 z 31. m4ja 2016.
Teda ani po naleze ustavného sudu postup okresné¢ho sidu nesmeruje k odstraneniu jej
pravne] neistoty. V tejto veci rozhodol ustavny sud uz predtym (okrem spominaného

nalezu) aj nlezom sp. zn. I. US 74/04 z 3. jina 2004.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 17 C 7/2013 porusené boli a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbytocnych prietahov. Stcasne sa stazovatel’ka doméha priznania finanéného

zadost'u€inenia 10 000 € a Ghrady trov konania.

5. Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa k staznosti vyjadril predseda okresného
sudu v pripise sp. zn. SprO 1241/2017, SprU 3007/2017 dorucenom ustavnému sudu
6. jula 2017. Stcastou vyjadrenia bola aj chronoldgia ukonov okresného sidu a vyjadrenie
zakonnej sudkyne. V pripise sa okrem in¢ho uvadza:

., Na zdklade Vasej Ziadosti zo dna 31. 05. 2017 dorucenej Okresnému sudu Presov
dna 06. 06. 2017 Vam v prilohe zasielam spisovy material vedeny pod sp. zn. 17C/7/2013,
chronologiu ukonov a vyjadrenie zdkonnej sudkyne, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznujem.

KedZe je vo veci urceny termin pojednavania na den 27. 09. 2017, prosim Vas

o vratenie spisu v lehote do 07. 09. 2017...

Vyjadrenie zakonnej sudkyne (podstatné ukony od roku 2013 v nej uvedené st
obsiahnuté¢ aj v obsiahlej chronologii okresného sudu, pozn.):

oDna 22. 10. 2014 bola vec predlozend Krajskému sudu v Presove za ucelom
rozhodnutia o odvolani Zalobcov voci uzneseniu z ¢. 1. 106.

Odvolanie Zalobcov bolo odmietnuté Uznesenim KS v Presove ¢. k. 8Co 289/2014-
140 zo dna 25. 11. 2014.



Vyzvami sudu zo dna 17. 12. 2014 sud vyzyval pravnu zdstupkynu Zalobcov,
Ci zotrvdava na cene najmu za 1 m? a zZalobnom petite s poukazom na to, Ze Zalovani
v priebehu celého konania namietaju vySku ndajmu v zdahradkarskej osade, kedZe
so Zalobcami nemaju uzatvorenu najomnu zmluvu.

Diia 30. 12. 2014 bolo sudu dorucené odborné vyjadrenie znalca ||| KGR
k cene najmu za 1 m? ktoré nasledne sud dorucoval ucastnikom konania...

Dna 19. 01. 2015 bolo sudu zaslané odborné vyjadrenie znalca - k vyske
najmu v zahradkarskej osade.

Dria 03. 02. 2015 bolo sudu dorucené odborné vyjadrenie znalca ||| KGR
k vymere zahradkarskej osady.

Pojednavanie dna 09. 03. 2015 bolo odrocené na den 23. 04. 2015 z dovodu,
Ze pravna zastupkyna Zalobcov Ziadala upravit' Zalobny petit vo vztahu k zahradkam, ktoré
boli odpredané Narodnej dialnicnej spolocnosti. Zmena petitu z jej strany bola sudu
dorucena dna 01. 04. 2015.

Na pojednavani dina 23. 04. 2015 sud poucil pravnu zastupkynu zZalobcov, Ze ndjom
a bezdovodné obohatenie nemoze Ziadat do budicna a teda ci trva na Zalobnom petite
zodna 01. 04. 2015. Pravna zdastupkyna zalobcov o svojom pisomnom podani zo dna
nezZiadala rozhodnut. Sud pojednavanie odrocil na termin 28. 05. 2015.

Na pojednavani dna 28. 05. 2015 pravna zdstupkyna zalobcov JUDr. Komkova
opdtovne ziadala odrocit pojednavanie za ucelom upravy Zalobného petitu vo vztahu
k odpredanym castiam zahradiek Narodnej dialnicnej spolocnosti.

Sud pojedndvanie odrocil na termin 13. 07. 2015.

Dna 01. 06. 2015 pravna zastupkyna zalobcov JUDr. Komkovd sudu dorucila
upravu, resp. zmenu Zalobného petitu.

Pojednavanie dna 13. 07. 2015 bolo odrocené na termin 27. 07. 2015 za ucelom
vyhlasenia rozsudku vo veci samej. Na pojedndvani dna 27. 07. 2015 sud vyhlasil rozsudok
vo veci samej. Rozsudok sudu prvého stupnia bol expedovany v zdakonom stanovenej
lehote 30 dni.

Voci rozsudku sudu prvého stupna podali Zalobcovia dna 10. 08. 2015 odvolanie

(¢. l. 439 sudneho spisu).



V' priebehu mesiaca august 2015 sud vykondval ukony smerujuce k doruceniu
odvolania Zalobcov jednotlivym Zalovanym na vyjadrenie.

Drna 18. 09. 2015 som ako zakonnda sudkyna nastupila na matersku dovolenku.

Dna 21. 09. 2015 bola vec pridelend po mojom ndstupe na matersku dovolenku
I . (ul5i procesny postup.

Dna 21. 10. 2015 bola vec predlozena na rozhodnutie KS v Presove za ucelom
rozhodnutia o odvolani Zalobcov voci rozsudku sudu prvého stupna...

Uznesenim KS v Presove ¢. k. 21Co 335/2015-467 zo dna 31. 05. 2016 bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupina a vec mu vratend na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupna nasledne vykondval ukony smerujuce k doruceniu
rozhodnutia odvolacieho sudu stranam sporu, ukony suvisiace s ozndamenim o umrti
zalovaného v 1. rade.

Dna 18. 09. 2015 som nastupila na druhu matersku dovolenku, z ktorej som sa
vratila do prace pocnuc diiom 01. 01. 2017. Spis pod sp. zn. 17C 7/2013 mi bol vrdateny
dna 17. 01. 2017, ¢o vyplyva z ¢. I. 496 sudneho spisu.

Po jeho prestudovani som zistila, Zze v zmysle ¢. 1. 485 doslo k umrtiu Zalovaného
v 1. rade ||} N ' 0 vz:ahu k uvedenej skutocnosti sa zistoval okruh dedicov
po nebohom (¢. 1. 510-512 sudneho spisu.) Bol vyhotoveny uradny zaznam, kde sud
doziadanim u notarky || NN :is:ovq! okruh dedicov ako aj
predpoklad ukoncenia dedicského konania, rovnako sud za tym ucelom doziadal dedicsku
kancelariu OS Presov.

Nasledne som dna 13. 02. 2017 nariadila termin pojednavania na den 20. 03. 2017.
(¢. 1. 513 sudneho spisu).

Dna 28. 02. 2017 JUDr. Komkova sudu oznamila, Ze dnom 22. 12. 2016 doslo
k vimrtiu zalobcu v 2. rade || KR

Sud dna 09. 03. 2017 vydal postupom podla § 63 CSP uznesenie o pokracovani
vkonani s dedicmi po nebohom... | N N NNEEGEGEGEGEGNN « ::lovanom v 1. rade
|

Pojednavanie dna 20. 03. 2017 sud odrocil na termin 15. 05. 2017 a to z dovodu,
Ze bolo potrebné rozhodnut o zmene Zalobného petitu v zmysle pisomného ndvrhu

JUDr. Komkovej, zdaroveri doslo k umrtiu Zalovaného v 9. rade || G



Dna 06. 04. 2017 sud postupom podla § 63 CSP vydal uznesenie o pokracovani
v konani po Zalovanom v 9. rade |} N QNN < z@rover dia 06. 04. 2017 vydal
uznesenie o zmene Zalobného petitu jeho rozsirenim.

Na pojednavani dna 15. 05. 2017 bolo mozné vo veci rozhodnut, avsak doslo
k nespravnemu doruceniu predvolania na pojedndvanie dedicovi po nebohom Zalobcovi
v2.rade a to v zmysle pokynu sudu z ¢. l. 536 sudneho spisu. Vec bola expedovana

nahradnou asistentkou, kedZe asistentka sendtu 7C bola v tom case praceneschopna.

Zomrely zalobca v 2. rade ||} N 2! adresu - pricom jeho dedic¢
resp. pravny nastupca tieZ ||| GGG ¢ adresu _ KedZe sud nemal

vwkdzané dorucenie predvolania na pojednavania dedicovi, odrocil pojednavanie na den
14. 06. 2017.

Drna 31. 05. 2017 sud vydal uznesenie o zmene Zalobného ndavrhu jeho rozsirenim
v zmysle pisomného podania prdavnej zastupkyne Dr. Komkovej z ¢. [ 574 zo dna
19.05. 2017.

Na pojednavani diia 14. 06. 2017 bolo sudu oznamené zo strany Zalovanych, Ze doslo
k umrtiu Zalovaného v 3. rade | N Prdvna zdstupkyria Zalobcov JUDr. Komkova
z tohto dovodu Ziadala toto pojedndvanie odrocit' s tym, ze manzelka Zalovaného v 3. rade
B ¢ olu diZné ndjomné zaplatit, v pripade ak zaplati, zoberie ndvrh
voci zalovanému v 3. rade spdt. Ak nezaplati, oznami sudu okruh dedicov, aby sud mohol
pokracovat' v konani. Ziadala o poskytnutie lehoty 2 tyzdiiov.

Dna 26. 06. 2017 sud zistoval okruh dedicov po Zalovanom v 3. rade a Ziadal
aj Notarsky vrad || NN o zoslanie informacie o stave dedicského konania.

Sud z tohto dovodu odrocil pojednavanie na den 27. 09. 2017, pricom upozornil
pritomnych Zzalovanych, Ze vo veci bude rozhodnuté v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu. V pripade, ak by nedoslo k vimrtiu Zalovaného v 3. rade |||}
B s:d by vo veci rozhodol dia 14. 06. 2017 a to v zmysle zdverov odvolacieho sudu.
Pravna zastupkyna Zalobcov neziadala tento narok vylucit na samostatné konanie, naopak
Ziadala odrocit pojedndvanie s tym, Ze oslovi manzelku Zalovaného v 3. rade a sudu oznami
okruh dedicov, resp. po zaplateni dlzného najomného zoberie navrh voci nemu spdt.

Na pojednavani diia 27. 09. 2017 sud vyhldsi rozsudok vo veci samej.



Za dolezité povazujem uviest, ze pravna zdstupkyna zalobcov JUDr. Komkovad
neustdle v priebehu celého sudneho sporu meni Zalobny petit, az v roku 2007, resp. az
vroku 2011 rozsirila okruh zZalovanych o jednotlivych zdahradkarov ako uzivatelov pody
vo viastnictve Zalobcov a az v neskorsich podaniach vo vztahu k nim upravila Zalobny petit.
Za dolezité povazujem uviest, Ze v roku 2007, resp. 2011 sice rozsirila okruh Zalovanych,
ale je potrebné zohladnit ako a kedy vo vztahu k nim menila a upravovala Zalobny petit.
O vsSetkych jej procesnych navrhoch musi sud rozhodnut, dorucit’ ostatnym stranam sporu
a az nasledne meritorne rozhodnut.

Ustavnému sidu SR dorucila pravna zdstupkyiia Zalobcov iistavmii staznost
dna 22. 05. 2017, pricom opdtovne sama dna 19. 05. 2017 dorucila upravu Zalobného petitu
o ktorej musel sud rozhodnut. Dna 14. 06. 2017 Ziadala pojednavanie odrocit, poskytnut
lehotu 2 tyzdnov, ak by o to poziadala sud by meritorne rozhodol a ndrok Zalobcov
vo vztahu k Zalovanému v 3. rade by bol vylucil na samostatné konanie. Do konca juna
2017 jej sud poskytol lehotu 2 tyzdinov na oznamenie dedicov po Zalovanom v 3. rade,
do dnesného dna nereagovala.

Pokial ide o nariadenie znaleckého dokazovania, sud ho nariadil z dévodu, zZe pocas
celej doby trvania sudneho sporu, Zalovani nesuhlasia s vyskou ndajmu v zahradkarskej
osade. Z tohto dovodu, kedZe tdto skutocnost bola spornd, sud vo veci nariadil znalca
na zodpovedanie tejto otdzky, kedZe ide o odbornu otdzku, ktoru sud nevie sam posudit.
A pokial’ ide o dalsie odborné vyjadrenia znalcov _ a - sud ich Ziadal
z tohto dovodu, Ze potreboval zistit' vysku najmu za dalsie obdobie, ¢i doslo k jej zmene
a to aj s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci zahradkarskych osdd.

Vsetky dovody tykajuce sa prietahov konani, ktoré pravna zdstupkyna Zalobcov
uvadza v ustavnej staznosti zo dna 22. 05. 2017 uvadzala uz v predchadzajucej tistavnej
staznosti.

V dalsom za dolezité povazujem uviest, ze ak samotna JUDr. Komkova ako pravna
zastupkyiia Zalobcov v tistavnej staznosti dava do pozornosti prietahy v konani, zdlhavost
vedenia sudneho sporu, neefektivne ukony sudu prvého stupinia a najmd, Ze ide o vec
po pravnej a skutkovej stranke jednoduchu, z tohto hladiska povazujem za minimdlne
zvlastne, Ze povodne zazalovala iba Zvdz zahradkarov a samotnych zahradkadrov zazalovala

az v roku 2007, resp. v roku 2011, t. j. po 15 rokoch od podania prvotného Zalobného



navrhu a o jej upravach a zmendch zalobného petitu ohladne platenia ndjomného
do buducna vo vztahu k nim, som sa uz vyssie zmienila.

Je treba zohladnit v tejto veci, ze Zalovani zahradkari su stari ludia, maju zdravotné
problémy pojedndvani vo veci samej sa nie vsetci zucastiuju, clenské prispevky a ndjom
platili predsedovi Zvizu zahradkarov, mnohi od 90 rokov zahradky neuzivaju ako som
konstatovala vo svojom rozsudku, Zalobcovia ich vobec neoslovili kolko maju platit.

Ako zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena na dalsie konanie a rozhodovanie,
nie som si vedoma prietahov v konani, vsetky svoje tikony, ktoré som po nastupe z materskej
dovolenky v januari 2017 uskutocnila boli s cielom meritorneho rozhodnutia vo veci samej
a to aj z dévodu, Ze uz v danej veci bolo zo strany Ustavného sidu SR rozhodnuté nalezom. **

6. Procesné¢ ukony uvedené vo vyjadreni okresného sidu povazoval ustavny sud
za preukéazané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju zo sudneho spisu okresného

sudu predloZeného na nahliadnutie 6. jala 2017.

7. Pravna zéastupkyna stazovatelky v podani doruenom tUstavnému sudu
24. jala 2017 v replike na vyjadrenie okresného sudu uviedla:

,, Okresny sud PreSov vo svojom vyjadreni poukazuje na chronologiu tikonov vo veci
17C 772013, ucastnikov || GGG o spo!. proti I ¢« spol o zaplatenie
najomného. Je potrebné suhlasit' s tym, Ze pévodne sa vec viedla pod sp. zn. 8C 92/96. ktoré
konanie bolo vylucené dna 17. 1. 2013 pod uvedenu spisovu znacku.

Prejednavana vec bola uz predmetom staznosti pred samotnym ustavnym sudom.

Ja, stazovatelka poukazujem, Ze medzi nehospodarne a neucelné ukony patrili
ustanovovania znalcov, a to z toho dovodu, ako som poukdzala vo svojej staznosti, Ze svoj
petit ohladne vySky ndjomného, som nijako neupravovala, zotrvala som na vyske
najomného podla znaleckého posudku ¢. 14/2006 vypracovaného |
podla ktorého vysSka najomného v prepocte na 1 m? za rok 2003 cinila sumu 1,642 Sk (0,05
Eur). Sud i napriek mojim argumentom ustanovoval znalcov.

Z dovodu takto dopliujucich informdcii na zdklade vyziev sudu niektori ucastnici
vyplatili dlh na ndjomnom a z tohto dovodu boli Zaloby voci Zalovanym zobraté spdt,

¢o malo zase za nasledok predlzovanie sudneho sporu.



Samotné rozhodnutie vo veci samej bolo vyhlasené dna 27. 7. 2015, kde sud oprel
z procesneho hladiska a hmotnopravneho hladiska svoje rozhodnutie o bezdovodné
obohatenie, i napriek rozhodnutiam Najvyssieho sidu SR, Ustavného siidu SR, ako aj ESLP,
ktoré sme sudu ako dokazy predkladali, vec sa ma posudit podla osobitného zdkona z roku
1997, ktory sud neakceptoval. V dosledku aplikovania nespravneho prdavneho predpisu
zo strany sudu doslo k podaniu odvolania zo strany stazovatelky.

Krajsky sud v Presove zrusil napadnuté rozhodnutie s vyslovenim pravneho nazoru,
Ze sud pri rozhodovani ma vychadzat zo zak. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani viastnictva k nim (ust. § 3 a nasl.).

Od rozhodnutia Okresného sudu Presov v roku 2015 doposial’ pozomieralo viacero
ucastnikov konania na strane Zalovanych a v decembri 2016 aj Zalobca v 2. rade, || R
B |/ dosiediu dlhotrvajiiceho sudneho sporu dochddza k zbytocnym prietahom
v tom, Ze je potrebné neustale menit nielen Zalobny petit. ale aj okruh ucastnikov na strane
Zalobcov a na strane zalovanych.

Na poslednom pojednavani, ktoré sa konalo dna 14. 6. 2017, bolo zistené, Ze
Zalovany v 3. rade NN zomrel, teda aj z tohto dovodu muselo byt ndasledne toto
pojednavanie opdtovne odrocene.

Sud poukazuje, Ze je potrebné zohladnit' v tejto veci, Ze Zalovani zdahradkari su stari
ludia, maju zdravotné problémy a vo veci nie vsSetci sa zucastnuju pojedndvani.
Poznamendvam, Ze v case podania zZaloby v roku 1996 ucastnici konania boli o 20 rokov
mladsi. “

8. Okresny sud, ako aj stazovatel’ka wvyjadrili suhlas s upustenim od Gstneho
pojednavania vo veci prijatej staznosti. Ustavny sud preto so sithlasom uéastnikov konania

podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikazat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava

podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 7/2013 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 289/2014 z 18. septembra 2014 (od 10. novembra
2014, pozn.) dochddzalo k porusovaniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie

jej zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného

Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
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povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Téato povinnost sudu asudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory
platil do 30. juna 2016, a v su€asnosti uZ vychadza najmi zo zéasady vyplyvajucej z ¢l. 17
a§ 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec
bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania strdn sporu a inych osob*,
a v zmysle ustanovenia § 157 ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnat’ rychlo ahospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania®.

14. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

14.1 Kritérium zlozitosti veci tGstavny sud blizSie uz nehodnotil, pretoze tak urobil

v spominanom naleze (pozri bod 11), a na toto hodnotenie aj odkazuje.

14.2 Spravanie stazovatel'ky v tomto obdobi ustavny sud vyhodnotil ako aktivne
(podala odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni znalca a proti rozhodnutiu vo veci same;j

a podavala nadvrhy na zmenu petitu, zobrala spit’ svoj navrh proti siedmim Zalovanym —

11



konanie tak bolo proti nim zastavené). Hoci sa nezlcastnila vSetkych nariadenych
pojednéavani v roku 2015 a ani v roku 2017, v konani ju pravne zastupovala jej advokatka,
preto nemozno tito neucast’ na pojednavaniach pripisat’ na jej tarchu. Na druhej strane
stazovatel’ka neposkytla okresnému stdu listinné doklady o tom, aké konkrétne sumy
Clenovia zdhradkarskeho zvézu, resp. predseda (Zalovani) jej naozaj uhradili za uZzivanie

pddy (to isté mozno povedat’ aj o zalovanych, pozn.).

14.3 Co sa tyka posudzovania postupu vieobecného sudu, ustavny sud konstatuje,
ze uz po vydani druhého ndlezu ustavného sudu okresny sud venoval tomuto pripadu
zvySenu pozornost’ [na ilustraciu do novembra 2014 (za 8 rokov) mal spis 139 listov
a v sucasnosti uz 591, pozn.] a ustavny sud nezistil vacSie obdobie uplnej necinnosti, ktoré
by stdlo za zmienku spomenut. V roku 2015 okresny sud vykonal riadne dokazovanie
(uskutocnili sa az Styri pojednavania a na piatom 27. jula 2015 bol vyhlaseny aj rozsudok
vyhotoveny v zdkonnej lehote 30 dni), Co mozno v kontexte okolnosti pripadu povazovat
za splnenie si povinnosti konat. Na druhej strane vSak nemoZzno akceptovat’, Zze rozsudok
okresného sudu (obsahoval az 21 vyrokov) bol odvolacim sidom vo vyrokovej Casti
(az v 10 vyrokoch) zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie, najmi
preto, ze okresny sid nesprdvne posudil uplatneny narok voc¢i niektorym Zalovanym
ako narok vyplyvajuci z bezdovodného obohatenia a suCasne nespravne zamietol naroky
stazovatel’ky a dalSich Zalobcov z dovodu ich premlcania, ako to predniesol pravny
zastupca zalovanych v podani z 24. juna 2015 (€. 1. 364 a ¢. 1. 365). Takisto na strane 10
uviedol: ,,Zaver prvostupiového sudu o neexistencii zdkonnej podmienky pre vznik
zakonného najomného vztahu podla zdkona ¢. 64/4997 Zb. z dovodov toho, Ze absentuje
na strane uzivatelov tychto pozemkov zmluva o docasnom uzivani pozemku, kedZe doba
30 rokov uplynula pred 26. 03. 1997, je nespravny.

Po vrateni veci z odvolacieho sudu (6. jula 2016), ktory povazoval za nedovodnu aj
namietku stazovatel’ky tykajicu sa udajnej neucelnosti odbornych vyjadreni d’al§ich
znalcov, okresny sud iba zistoval u notarky okruh dediCov a stav dedi¢ského konania
po Zalovanom v prvom rade a 13. februdra 2017 urcil termin pojedndvania na 20. marec
2017. Zistoval tiez dedicov po Zzalobcovi v druhom rade a9. marca 2017 rozhodol

o pokracovani v konani s ich dedi¢mi. Nasledne pojednavanie 20. maja 2017 okresny sud
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odroCil na 14. jan 2017, na ktorom zistil, Ze zomrel aj zalovany v tretom rade (zistuje sa
okruh dedicov). Medzitym 31. méja 2017 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby
na zdklade podania pravnej zastupkyne stazovatel'ky zo 17. maja 2017 a na pojednavani
konanom 27. septembra 2017 by mal okresny sud rozhodnut’ v merite veci.

Ustavny sid preto toto obdobie od vyhlasenia rozsudku, resp. vratenia veci
z odvolacieho sudu hodnoti ako konanie prevazne neefektivne, ked’ze okresny sud nekonal
v intenciach zaverov nalezu tistavného siidu. Tato celkové doba sa realne predizi o niekol’ko
d’alSich mesiacov, ked’Ze druhykrat okresny sud este po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho

sudu nerozhodol.

15. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej k zbytocnym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho c¢innostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty Ucastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

16. Vzhl'adom na uz uvedené dovody uvedené v bodoch 14.2 a 14.3 tustavny sud
rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 7/2013

od pravoplatnosti nalezu porusené boli (bod 1 vyroku nélezu).

17. V nadviznosti na nalez Gstavného sadu sp. zn. 1. US 70/04 z 10. septembra 2014
ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia vSak uz neprikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci

bez zbytocnych prietahov, pretoze tak urobil uz v tomto néleze.

18. Ustavny stid mézZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,

aj finan¢né zadostuCinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).
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Stazovatel'ka Ziadala priznat' finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, pretoze , stav
pravnej neistoty nebol do dnesného dna riadne odstraneny a v danom pripade trva uz viac
ako 10 rokov a dva mesiace a to napriek tomu, Ze Ustavny sid... uz raz prikdzal sidu
vo veci konat bez zbytocnych prietahov... “.

19. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k nazoru, Ze len opdtovné
konstatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym
zadostuCinenim pre stazovatel'ku, pretoze okresny sud sice vo veci samej rozhodol
rozsudkom, ale ten bol zruSeny a v stcasnosti ani po d’alSich takmer 3 rokoch od vydania

nalezu tstavného sudu nie je pravoplatne rozhodnuté.

20. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat staZovatelke aj financné
zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci (zohl'aditujic aj spravanie
stazovatel’ky a vyjadrenie okresného sudu k veci v bode 5, ktoré nebolo bliZsie rozporované
zo strany jej pravnej zastupkyne) atieZ postup okresného sudu v bodoch 14.2 az 14.3,
povazuje za primerané v sume 1 000 €, ked’ze predtym bolo v septembri 2014 stazovatelke
za predchadzajice obdobie priznané financné zadost'u€inenie v sume 4 000 €. Z uvedenych

dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

21. Ustavny std nevyhovel v sulade s €. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom
sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat finanéné zadostuinenie
nad ustavnym stidom priznani sumu, a z uvedenych dévodov v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktora
bola vo veci namietaného poruSenia prava uspeSna, vznikli trovy konania z dovodu
jej pravneho zastupenia advokatkou JUDr. Komkovou v stlade s vyhlaskou Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorich predpisov. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej] mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora bola 884 €.
Odmena za jeden pravny ukon vykonany v roku 2016 je 147,33 €, spolu s rezijnym
pausdlom 8,84 € predstavuje sumu 151,58 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby
v konani pred Ustavnym sudom (za 2 tkony prévnych sluzieb a 2 x pauSalna ndhrada)
a k tomu 20 % DPH predstavuje sumu spolu 374,81 €. Priznani néhradu trov pravneho
zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a
ods. 1 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizicie zriadeného na uplatiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V Kosiciach 31. augusta 2017
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